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Geacht College,

Het Bestuur van het BBOG heeft kennisgenomen van het door bureau Intraval geschreven Evaluatierapport over de Accommodatienota en van de gemeentelijke voorstellen naar aanleiding hiervan.
Alvorens nader op het rapport in te gaan kunnen we wel vermelden dat het geschrevene ons in hoofdzaak zeer herkenbaar voorkomt. De beschrijving van de ontwikkelingen en de knelpunten, van de zaken die wel en die niet bereikt zijn, lijken ons in hoofdzaak in overeenstemming met onze eigen waarnemingen en zelf verkregen informatie.

Daarom kan dit rapport zeker dienen als basis om over het verdere verloop van de invoering van de accommodatienota door te praten en over deeloplossingen te overleggen.
Wel had het BBOG graag gezien dat de evaluatie zich ook uitgestrekt had naar de accommodaties die nog wel functioneren (Hunzeborg, Sint Jan en De Holm), maar niet meer regulier onder het accommodatiebeleid vallen. Hun sociaal-culturele functie in de stad blijft van belang terwijl hun positie er niet gemakkelijker op is geworden.

Voor wat betreft de beschrijving van de beheerontwikkelingen merken we het volgende op. Op pagina 22 wordt geschreven dat WerkPro een belangrijke oorzaak van de knelpunten in het beheer verklaart uit de overname van het beheer van WING in 2004. WerkPro zou niets weten van contracten, afspraken en de kwaliteit van het personeel. Hierbij blijft onvermeld dat dit gebrek aan kennis en inzicht geheel aan het optreden van WerkPro zelf ligt. Door het niet overnemen van het management en de leiding van deze WING-poot beroofde WerkPro zichzelf van de bijbehorende informatie. Dit geeft meteen ook aan dat de beschrijving op pagina 36, waar staat dat WerkPro het personeel een op een van WING heeft overgenomen, niet geheel klopt. De leidinggevenden werden niet overgenomen.

Wij nemen afstand van een voorstelling van zaken dat een belangrijke oorzaak van de knelpunten bij het wel door Werkpro overgenomen personeel zou liggen. Het BBOG-bestuur zou het op prijs stellen wanneer dit gerectificeerd wordt.
Bovenstaande is overigens een illustratie van een minder sterk punt van het hele rapport: het blijkt, zoals ook op 2 september werd bevestigd, vooral te bestaan uit de verder niet gecheckte weergave van alles wat iedereen zo al verteld heeft. Dit doet wat ons betreft echter verder niets af aan de herkenbaarheid (of is het juist daardoor mogelijk soms iets te herkenbaar geworden?).
Wat het BBOG-bestuur betreft kan samengevat worden dat de opzet en uiteindelijk ook de invoering van de nieuwe subsidiesystematiek geslaagd is geweest.
Ook het onderhoud van de gebouwen, zoals dat onder regie van OCSW wordt uitgevoerd geeft geen aanleiding tot klachten.

Wel blijft er verwarring over het verhuurtarievenstelsel.

Het beheer van de accommodaties blijft een problematische kwestie. Ziektemelding, ziektevervanging, het feitelijk helemaal niet bestaan van een of meerdere beheerpools, het bijna totaal ontbreken van een scholingsprogramma voor het personeel, zeer onduidelijke gezagsverhoudingen, het vallen van personeelsleden onder meerdere zakelijk leiders, onbekendheid over wie de zakelijk leider eigenlijk is enzovoort; het maakt een weinig professionele indruk.

Rond het beheer is er ook een punt dat weliswaar bij de uitvoering hoort, maar dat financiële gevolgen kan hebben. De verplichte afnemers van beheer van WerkPro hebben tot op heden geen afrekening ontvangen over het jaar 2008 en evenzo geen offerte over het lopende jaar 2009. Dit geeft financiële onzekerheid, vooral voor accommodaties die extra personeel inkopen. Daarnaast kunnen zij hierdoor feitelijk niet aan hun verplichting voldoen om juiste afrekeningen en begrotingen te overleggen.

We herkennen en onderschrijven dat besturen nauwelijks meer tijd voor activiteitenontwikkeling hebben gekregen. Ook de samenwerking tussen accommodaties in een wijk is (een enkele positieve uitzondering daargelaten zoals bijvoorbeeld in Beijum en Vinkhuizen) nauwelijks van de grond gekomen.
Het is een feit dat het gebruik van accommodaties door allochtonen en mensen met een beperking sterk achterblijft.

Wanneer we dit overzien is duidelijk, dat een aantal belangrijke doelstellingen van de accommodatienota op dit moment nog niet zijn bereikt. Twee jaar is daar ook wel een erg korte periode voor. Maar het is wel zaak om een breed draagvlak te ontwikkelen voor de verbeterpunten en de wijze waarop die worden aangepakt.
Vanuit dat oogpunt levert het BBOG-bestuur dan ook commentaar op de voorstellen van Intraval in het rapport en op de voorstellen van de wethouder op 2 september in het Treslinghuis. Tevens doen we zelf een enkele suggestie voor de aanpak van problemen.

Subsidiesystematiek
In zijn algemeenheid dus een succes. Toch zijn er enkele instellingen, die nauwelijks zelf iets kunnen inverdienen zodat hun ruimte voor activiteitenfinanciering ondermaats is. Zij hebben bijvoorbeeld maar één zaal of zijn erg klein van omvang. Het BBOG kan zich voorstellen dat instellingen met een subsidiabel oppervlak van minder dan 400 m² en/of slechts één activiteitenzaal een kleinschaligheidstoeslag ontvangen. Hierover zou gesproken moeten worden met de betrokken accommodaties, zodat enig maatwerk geleverd kan worden.
De suggestie om bij de subsidiesystematiek ook bezettingsgraad en/of deelnemersaantallen te gaan betrekken wijzen we, samen met de wethouder, af. Dit zou tot meer bureaucratie en de noodzaak van intensieve controle kunnen leiden.

Er zijn aparte problemen bij het onderhoud van speeltoestellen bij de speeltuinen. Om dit op te lossen stelde de wethouder voor de bijdrage in het investeringsfonds voor alle accommodaties met 2 euro per m² per jaar te verlagen en het uitgespaarde bedrag expliciet voor onderhoud van speeltoestellen te gebruiken. Het BBOG-bestuur heeft uitgerekend dat het hier om een bedrag van ongeveer € 70.000,- per jaar zal gaan. Wij achten deze aanslag op het fonds, dat bedoeld is voor het noodzakelijke onderhoud van alle accommodaties, niet te rechtvaardigen. Daarmee kan op termijn een nieuw probleem worden gecreëerd, zeker in het licht van de aanstaande (Rijks)bezuinigingen. Het BBOG stelt voor dat aanvullende financiering van het onderhoud van speeltoestellen gevonden wordt binnen het algemene gemeentelijke speelplekkenbeleid. Uiteindelijk hebben de speeltoestellen bij speeltuinen gewoon een openbare buurtfunctie.

Beheer

Het beheer van de accommodaties die afhankelijk zijn van Werkpro bevindt zich in een zeer problematische toestand. De onduidelijkheden in de aansturing, de onaanvaardbare situatie rond de ziektevervanging en het gebrek aan flexibiliteit zijn volgens het BBOG aan te pakken door het inrichten van beheerpools per stadsdeel of wijkcombinaties onder leiding van een zakelijk leider. Daarmee is flexibele personeelsinzet, vervanging bij ziekte en dergelijke dicht bij de werkvloer te regelen. Ook sluit dit aan bij het gemeentelijke wijksgewijs werken en kan het een bijdrage leveren aan de samenwerking op wijkniveau tussen accommodaties; een doelstelling die nu nog nauwelijks bereikt wordt. In dit verband kan de constructie in Beijum, drie centra met één bestuur en daaronder een intensief door Stiel begeleide activiteitencommissie, een goed voorbeeld zijn.

Het BBOG-bestuur vindt het voorstel om het hele speeltuinbeheer uit de wijksamenwerking te lichten en onder te brengen bij een stedelijk zakelijk leider – die inhoudelijk door de Speeltuincentrale wordt aangestuurd – principieel geen logische en voor de hand liggende oplossing. Wel is het een feit, dat de chaotische beheertoestand zich het meest bij de speeltuinen doet voelen.
Waar de buurtcentra soms nog problemen hebben bij de uitvoering van de accommodatienota lijken de speeltuinen haast principiële problemen met de invoering van de nota te hebben. In dat kader zou het BBOG zich kunnen voorstellen dat er in de gemeenteraad opnieuw en expliciet over de rol van speeltuinen gediscussieerd wordt. Daarbij is dan de keus: of voortgaan op de ingeslagen weg en actief de speeltuinen naar een meer open en buurtgerichte functie leiden, of juist aansluiten bij het meer besloten karakter van speeltuinen, gebaseerd op hun historisch verenigingsmodel. In dat laatste geval kan het voorstel van de wethouder mogelijk wel een oplossing zijn. Tenslotte zou het BBOG zich nog kunnen voorstellen, dat het tijdelijk aanstellen van een zakelijk leider voor alle speeltuinen een middel is om extra aandacht aan het tot nu toe gewenste veranderingsproces te geven. Maar nadat dit veranderingsproces zijn beslag heeft gekregen – een periode van bijvoorbeeld twee jaar – zou de functionaris dienen te verdwijnen en zou het speeltuinbeheer op moeten gaan in de wijksgewijze beheerpools. 
De situatie rond de activiteiten en het bereik van de accommodaties
Het BBOG-bestuur was verheugd op 2 september te vernemen dat het bereik van alle sociaal-culturele accommodaties gezamenlijk gemiddeld op 20% van de hele stedelijke bevolking ligt. Omdat doorgaans een bereik van 15% als heel behoorlijk wordt gezien, is deze 20% een hoopgevend cijfer. Het toont aan dat de accommodaties gemiddeld een functie vervullen die door voldoende bewoners gewaardeerd wordt. Op 2 september werd echter tevens vermeld, dat er geen zogeheten nulmeting beschikbaar was, zodat over de ontwikkeling van het bereik verder niets gezegd kon worden. Dit laatste heeft ons enigszins verbaasd, omdat bij het ontwikkelen van de accommodatienota nauwkeurig onderzoek is gedaan naar bezettingsgraad en deelnemersaantallen; ook leveren de accommodaties nu jaarlijks voor zover wij weten cijfermatige activiteitengegevens in. Bij OCSW zou dus informatie moeten zijn om een nulmeting voor enige jaren geleden te kunnen construeren, zeker op algemeen, stedelijk niveau.
Maar ook het BBOG constateert dat deelname door allochtonen en mensen met een beperking erg achter blijft.

In dat verband zijn wij zeer geïnteresseerd in en ook wel verheugd over het voorstel van wethouder José van Schie om met extra WMO-gelden de ontmoetingsfunctie van accommodaties in de wijken te versterken. Tevens werd voorgesteld de gemeentelijke regie per wijk te versterken. Dit laatste kan zeker een bijdrage zijn aan de oplossing van problemen rond het soms wat eenzijdige gebruik van accommodaties. Daarbij wil het BBOG-bestuur wel opmerken dat uiteindelijk de accommodatiebesturen de verantwoordelijkheid voor het activiteitenprogramma en de financiële exploitatie van hun accommodatie moeten kunnen blijven dragen.
In het evaluatierapport wordt ook een gebrek aan ondersteuning bij vooral de activiteitenontwikkeling en vernieuwing geconstateerd. Het BBOG onderschrijft deze constatering. Vanaf 1994 is in Groningen het sociaal-cultureel werk systematisch afgebroken. Na enige jaren is in de sfeer van kinder- en jongerenwerk de situatie in Groningen weer op een werkbaar peil gebracht. Maar de faciliteiten hier ter stede in het sociaal-cultureel werk voor volwassenen en ouderen zijn bedroevend gebleven. In dat kader is het nog een hele prestatie dat het gemiddelde bereik op 20% ligt en is het geen verrassing dat sommige wijken daar ver onder liggen (bijvoorbeeld Oosterparkwijk 5%).
Het BBOG bepleit een versterking van professioneel sociaal-cultureel werk ten behoeve van het activiteitenniveau voor volwassenen en ouderen.
Ten slotte wijst het BBOG op de mogelijkheden die het verschijnsel seniorenbaan in onze sector zou kunnen hebben. Ook staan we in principe positief tegenover mogelijkheden om de maatschappelijke stages een functie in onze accommodaties te laten vervullen.
Wat we nu besproken hebben is feitelijk een tussenevaluatie. Dit werd door de wethouder ook zo vermeld.

Mogelijk kwamen daarom onderwerpen als het opnieuw aanbesteden van het beheer en ook het aanbesteden van de activiteitenondersteuning nu niet aan de orde. Wel is het BBOG zeer geïnteresseerd in informatie over het voorbereiden van deze aanbestedingstrajecten en de wijze waarop kwaliteitscriteria en de rol en positie van de klant hierin worden meegenomen. We nemen aan dat dit traject binnenkort weer start.
We hopen op vruchtbare discussies over het vervolg van de uitvoering van de accommodatienota.
Met vriendelijke groeten,

Namens het BBOG-bestuur,

Derk Jaap Bessem (waarnemend voorzitter/secretaris)

